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Yttrande 6ver Miljomalsberedningens delbetinkande Etappmal i miljomdlssystemer (SOU
2011:34) och Naturvardsverkets rapport Miljomdlen pd ny grund.

Naturhistoriska riksmuseet har tagit del av Miljomélsberedningens forslag till etappmal i
miljémalssystemet samt Naturvardsverkets rapport Miljomdlen pa ny grund i vilken bl.a. forslag
till preciseringar av miljokvalitetsmalen presenteras. Naturhistoriska riksmuseet avger héar sitt
yttrande.

De tidigare miljomalen och delmélen var ambitidsa men kunde upplevas som oprecisa och svara aft
kvantifiera. Men Naturvardsverkets, den regionala overvakningens och andra aktorers arbete for att
konkretisera och implementera mdalen upplevdes av manga som seridsa. Den nu foreslagna
revideringen av delmélen till “etappmal” maste betraktas som en devalvering av de tidigare
delmélen.

Den fordndring av miljomélssystemet som foreslds 1 delbetinkandet forefaller att innebdra en
ambitionssédnkning. Man talar om att identifiera en onskad samhallsomstéllning, istillet for ett
onskat miljotillstand. Det kan lata formuftigt men maste innebéra stérre osdkerhet nédr det géller
uppféljning av atgdrdsresultat. Man sdger vidare att etappmaélen ska “vara anibitidsa men mdjliga
att na”. Hur ambitiés bér man vara och vad menas med “méjliga”? Ar det tekniskt eller ekonomiskt
mojliga/rimliga?

Med tanke pé att kommittédirektivet gav Miljomalsberedningen mdjlighet att anlita expertgrupper
och att det understrok vikten av att senaste vetenskapliga ron anvéndes ar det forvénande att sa lite
av detta framtrdder. Detta har haft en negativ inverkan pé& formulerandet av etappmal som i manga
delar dr diffusa och skulle behdva utvecklas och konkretiseras. Det dr ocksa oklart varfor just dessa
miljokvalitetsmal ansetts ha tillrdckliga underlag for att utveckla etappmal, medan andra fatt ansta.
Om atgérder skall kunna implementeras for att n& miljokvalitetsmalen inom avsedd tid dr det
angeldget att konkreta etappmal ocksa snarast utvecklas for alla miljokvalitetsmalen.

Naturvardsverkets foreslagna preciseringar av miljokvalitetsmédlen 1 "Miljomélen pa ny grund” ar i
manga stycken mycket bra och tydliga dven om en del luddiga formuleringar finns kvar:

EENR 1

“Anvindningen av sirskilt farliga &mnen har s& langt som méjligt upphért”, Atervunnet material
dr sa langt som mojligt fritt fran sdrskilt farliga &mnen”, ”Amnenas miljo- och hdlsoegenskaper ar
tillrdckligt kartlagda”, ”Spridning till miljon av dessa dmnen dr mycket liten” utan att definiera ’sa

langt som mojligt”, "tillrackligt” osv.

Gallande biologisk mangfuld har Naturhistoriska riksmuseet foljande kommentarer till forslagen:
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Naturhistoriska riksmuseet vill understryka vikten av kunskap om biologisk mangfald, och
Naturvardsverket har ocksa i sina kommentarer till preciseringar av miljokvalitetsimalen lyft fram
taxonomisk och systematisk kunskap som avgoérande, och bristen pa taxonomer som ett hot.
Foljaktligen bor det finnas tidsangivna etappmal rorande utdkade satsningar pa sadan kompetens
och kunskapsuppbyggnad, inklusive kartldggning av den biologiska méngfalden.

En kartliggning och overvakning av den genetiska mangfalden borde kunna inledas tdmligen
omgaende och inte ansta till den bortre foreslagna tidsgransen 2015.

Nir det giller héllbart nyttjande av den biologiska mangfalden har Miljomalsberedningen endast
tagit upp fragan om ett hallbart fiske, och hdnvisar da till arbetet inom EU med den gemensamina
fiskepolitiken men utan att formulera ndgot etappmal. Det dr markligt att inte hallbart nyttjande av
andra levande resurser tas upp. Dessutom framstar Naturvardsverkets tolkning av innebérden i
preciseringen 8 1 Etf rikt vaxt- och djurliv som mérklig och Naturhistoriska riksmuseet ifragasatter
om detta verkligen ar ett fortydligande. Preciseringen torde syfta pd att jakten/fisket inte ska
paverka ekosystemens struktur och funktion negativt, inte att det dr viltstammarna som inte ska
gora det. For ovrigt dr principerna for héllbart nyttjande av fornyelsebar vilt/fiskeresurs att
stanumarna inte ska understiga vad som ger maximalt uthédllig avkastning, vilket dr en hdgre niva én
vad ’livskraftiga bestdnd’ innebar.

Beslut i detta drende har fattas av t.f. dverintendent Ewa Bergdahl. Féredragande har varit Thomas
Lyrholm, och professor Anders Bignert och naturvardsintendent Stefan Lundberg har deltagit 1
beredningen.
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